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日本の福祉政策は，①日本の福祉は西欧諸国並みの水準である，②福
祉が進むと家族の情愛が薄れる，③福祉に力を入れると経済が傾く，と
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いう「事実誤認三点セット」の上に展開されてきたといい(1)，その上で
展開された「日本型福祉」は「日本型悲劇」であり，「寝たきり老人」は
「寝かせきりにされた犠牲者」であったと指摘されている(2)。
社会福祉の労働，ケア労働・福祉労働は「ケアの対象となる人々の生
命過程を援助し，その人格の尊厳を守り，その人権を保障することを目
指す労働である」とされるが，現実には，「やってやる」という意識が台
頭し，「対象となる人々を管理する労働，管理労働に変質しがちである」
という(3)。
社会福祉の現場において，横柄な態度，命令まがいの言動，ケアする
側の都合による好き嫌い，差別，バカにすることなどという現象が見ら
れ，ケアを受ける側では，それを仕方がないことと甘受・忍従し，反発
を示すこともなく推移してきたとも言われている(4)。
日本の社会福祉の問題を要約したような表現であるが，その根底には，
「社会福祉」ということに関する正当な理解や知識もなく，必要に迫られ
て，現状を打破するために，強いられてやってきたという現状があるの
ではなかろうか。
概して，日本社会の各部・各界・各層には，実践を重視するあまり，
理論を軽視・無視し，学者・研究者を侮蔑して，実務家を偏重する嫌い
があるが(5)，社会福祉の部門においても例外ではない。本稿においては，
神学者の視座から「社会福祉」について考察したい。
（１) 大熊由紀子「ケアという思想」『ケア・その思想と実践』１巻（岩波書店，2008年）
４頁。
（２) 同書５頁，６～10頁。
（３) 副田義也「青い芝のケア思想」『ケア・その思想と実践』１巻67<66頁。
（４) 同書67～68頁。
（５) その典型は，明治38年式の歩兵銃を昭和20年まで使い続けるなどの愚行を繰り返し
た旧・日本軍部であるが，今日においても，官庁や企業から個人の行動にまで共通し
ているように思われる。日本の教界にも，神学校に対して「神学などやらなくてもよ
いから，伝道の仕方だけ教えてくれ」などと求める声が少なくない。
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一 「社会福祉」とは
１　日本語の「福祉」
「福祉」とは，「幸い」を意味する「福」と「幸い」を意味する「祉」
とからなる語であり，「幸い＋幸い＝幸い」ということを意味するのであ
るから，「福祉」とは，人の幸いを顧慮し，補助・援助し，取り扱う事項
をさすものと考えるべきである。
漢字「福」は，神に生贄を捧げる台（祭壇）の象形である「示」と神
に捧げる酒樽の象形である「 」との会字であり，酒樽のように豊かに
満ち足りて幸せになることを祈るさまから転じて，「幸い」を意味するよ
うになった字である(6)。
また，漢字「祉」は，同じく神への奉献台の象形である「示」と立ち
止まる足の象形で「足」から転じて「留まる」を意味する「止」との会
字であり，神あるいは神の恵み・祝福が留まる「幸い」を意味すること
となっている(7)。
したがって，字義的には，単に人の幸いということを意味するだけで
はなく，神との関係において人の幸いを表現したものであって，「福」と
「祉」によって，神への祈祷・奉献と神からの恩恵・祝福の双方向を表す
こととなり，ひいては，人の幸いが神との契約関係において考察されて
きたことを含意するものである。
一方，「社会福祉」とは，個人が社会生活を営む上で生じる生活上の困
難や障害を解決したり緩和したりするための，政策的・集団的・個人的
な援助の諸活動の総体をいうものと概念規定されるが，その意味は一律
ではなく，使用目的や視点の相違によって多義的である(8)。
なお，『性霊集』巻五には，空海が師・恵果から「早く郷国に帰り，も
（６) 鎌田正・米山寅太郎『漢語林』（大修館書店，1990年）。
（７) 同書。
（８) 『現代社会福祉辞典』（有斐閣，2003年）。
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って国家に奉り，天下に流布して蒼生の福
．
を増せ」と言われた旨と，空
海が「氛を攘い祉
．
を招くの摩尼」と述べた旨が録されていることから，
ここに日本語「福祉」の渕源を見る向きもある(9)。
２　憲法の「公共の福祉」
日本国憲法においては，基本的人権は公共の福祉（public welfare）
のために利用するべきものである（12条）とされながら，公共の福祉に
反しない限り，居住・移転・職業選択の自由が認められ（22条），財産権
の内容は公共の福祉に適合するように法律で定められるものとされてい
る（29条）。
その一方で，国政上，公共の福祉に反しない限り，生命・自由・幸福
追求に対する国民の権利は最大に尊重されなければならず（13条），すべ
ての生活部面について社会福祉（social welfare）・社会保障（social
security）・公衆衛生（public health）の向上・増進に努めなければなら
ないものとされている（25条）。
これらの規定における「福祉」とは，日本国憲法英文（The Constitu-
tion of Japan）における「public welfare」「social welfare」の「welfare」
に対応する語であるが，英語「welfare」とは，「良く（well）」と「行く
（fare）」とからなる合成語であり，「充足状態」「健康かつ繁栄」「良い存
在」等を意味する語である(10)。
一般に伝えられているところでは，日本国憲法起草時に，英語
「welfare」に相応する適切な日本語がなかったために「福祉」が造語さ
れたものとされており，その意味で，「福祉」とは，「公的扶助による生
活の安定や充足」をさし(11)，私的・個人的な扶助とは区別されている。
（９) 高木 元「真言教学と福祉の理念」『現代布教論』（高野山大学，2008年）184頁。
（10) Oxford Dicitionary of Current English.
（11) 『広辞苑』。
３　社会福祉法の「社会福祉」
社会福祉法においては，「社会福祉」について定義することなく，「第
一種社会福祉事業」と「第二種福祉事業」とを合わせたものを「社会福
祉事業」というものと定義されている（２条１項）ことから，「社会福
祉」とは，これらの事業の目的となる内容を総合的に意味するものと解
される。
社会福祉法において「第一種社会福祉事業」の目的とされている「社
会福祉」は次のとおりである（２条２項）。
盧　生計困難者に対して無料または低額な料金で入所させて生活扶助
を行うことを目的とする救護施設・更生施設などの経営（生活保護
法）
盪　生計困難者に対して行う助葬（生活保護法）
蘯　乳児院・母子生活支援施設・児童養護施設・知的障害児施設・知
的障害児通園施設・盲ろうあ児施設・肢体不自由児施設・重症心身
障害児施設・情緒障害児短期治療施設・児童自立支援施設の経営
（児童福祉法）
盻　養護老人ホーム・特別養護老人ホーム・軽費老人ホームの経営
（老人福祉法）
眈　障害者支援施設・身体障害者更生援護施設・知的障害者援護施設
の経営（障害者自立支援法）
眇　婦人保護施設の経営（売春防止法）
眄　授産施設の経営（社会福祉法）
眩　生計困難者に対して無利子または低利でする資金の融通（社会福
祉法）
さらに，社会福祉法で「第二種社会福祉事業」と規定されている事業
の目的となる「社会福祉」は次のとおりである（２条３項）。
眤　生計困難者に対してその住居で行う衣食その他の日常の生活必需
品または金銭の供与（社会福祉法）
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眞　生活困難者に対して行う生活に関する相談（社会福祉法）
眥　児童自立生活援助・放課後児童健全育成・子育て短期支援（児童
福祉法）
眦　助産施設・保育所・児童厚生施設・児童家庭支援センターの経営
（児童福祉法）
眛　児童の福祉の増進についての相談（児童福祉法）
眷　母子家庭等日常生活支援・寡婦日常生活支援（母子及び寡婦福祉
法）
眸　母子福祉施設の経営（母子及び寡婦福祉法）
睇　老人居宅介護等・老人デイサービス・老人短期入所・小規模多機
能型居宅介護・認知症対応型老人共同生活援助（老人福祉法）
睚　老人デイサービスセンター・老人短期入所施設・老人福祉センタ
ー・老人介護支援センターの経営（老人福祉法）
睨　障害福祉サービス・相談支援・移動支援（障害者自立支援法）
睫　地域活動支援センター・福祉ホームの経営（障害者自立支援法）
睛　身体障害者生活訓練など・手話通訳・介助犬訓練・聴導犬訓練
（身体障害者福祉法）
睥　身体障害者福祉センター・補装具製作施設・盲導犬訓練施設・視
聴覚障害者情報提供施設の経営（身体障害者福祉法）
睿　身体障害者に対する更生相談（身体障害者福祉法）
睾　知的障害者に対する更生相談（知的障害者福祉法）
睹　精神障害者社会復帰施設の経営（障害者自立支援法）
瞎　生計困難者に対して無料または低額な料金で行う簡易住宅の貸し
付け（社会福祉法）
瞋　生計困難者に対して無料または低額な料金で行う宿泊所などの施
設の提供（社会福祉法）
瞑　生計困難者に対して無料または低額な料金で行う診療（社会福祉
法）
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瞠　生計困難者に対して無料または低額な費用で行う介護老人保健施
設の提供（介護保険法）
瞞　隣保館などの施設を設け，近隣地域の住民に対して無料または低
額な料金で行う提供（社会福祉法）
瞰　近隣地域における住民の生活の改善・向上を図るために行う各種
のこと（社会福祉法）
瞶　精神上の理由によって日常生活を営むことに支障がある者に対し
て，無料または低額な料金で，上記盧から瞰までの福祉サービスの
利用に関する相談・助言，福祉サービスの提供を受けるために必要
な手続に関する便宜の供与，福祉サービスの利用に要する費用の支
払に関する便宜の供与，などの福祉サービスの適切な利用のために
必要な一連の援助を一体的に行う福祉サービス利用援助（社会福祉
法）
瞹　上記盧から瞶までの事業に関して行う連絡・助成（社会福祉法）
ただし，次のものは「社会福祉」に含まれないものとされる（社会福
祉法２条４項）。
瞿　更生保護（更生保護事業法）
瞼　実施期間が６ヶ月（上記瞹のものについては３ケ月）以下もの
瞽　社員・組合員のために社団・組合が行うもの
瞻　常時保護を受ける入所者が5人未満の上記盧から瞑までのもの
矇　常時保護を受ける非入所者が20人未満（政令で定めるものは10人
未満）の上記盧から瞑までのもの
矍　助成金額が毎年度500万円未満の上記瞹の社会福祉事業の助成
矗　助成事業数が毎年度50未満の上記瞹の社会福祉事業の助成
一般に，「社会福祉」というと，それらを必要とする人々に対する身体
的・精神的・経済的・直接的な介護・援助・診療などが想起されるが，
社会福祉法においては，それらに関連して行われる金銭の貸付け，物品
の貸与，宿泊施設の提供，生活相談・更正相談，手話通訳，介助犬の訓
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練なども含めて，「社会福祉」が規定されているのであって，きわめて広
い概念である。
なお，社会福祉士及び介護福祉士法によれば，社会福祉士及び介護福
祉士の業務内容は次のとおりである（１条）。
社会福祉士　　専門的知識・技術をもって，身体上・精神上の障害
があることまたは環境上の理由により，日常生活を営
むのに支障がある者の福祉に関する相談に応じ，福祉
サービス関係者等との連絡・調整などの援助を行うこ
と
介護福祉士　　専門的知識・技術をもって，身体上・精神上の障害
があることまたは環境上の理由により，日常生活を営
むのに支障がある者につき，心身の状況に応じた介護
を行い，関係者に介護に関する指導を行うこと
二　社会福祉の問題点
１　資本主義社会と社会福祉
社会福祉とは，法律上の概念であれ，一般に意識されているものであ
れ，社会的存在である人間が社会の中において適切に生活することの妨
げとなる諸問題について対処する方策なのであって，人間の社会への不
適応という問題を解決するために展開される組織的・社会的な活動とい
う意味を有する(12)。
その際，前提とされている「社会」とは，資本主義社会として存在す
る現代社会であることは論を俟たないから，社会福祉の問題とは，現代
資本主義社会の中における人間の社会的不適応の解消にかかわる問題で
（12) 朴光駿『社会福祉の思想と歴史』（ミネルヴァ書房，2004年）２頁。
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あることになる。
それゆえ，現代社会における社会福祉は，資本主義社会の中で発展し
てきたのであるが，現代社会の矛盾を表す諸現象に対応する一つの形で
あり，時には，現代社会の矛盾を覆い隠す役割を演じ，時には，現代社
会に対する強烈な反定立として機能してきたように思われる(13)。
「社会福祉」は，「人間」を，いわば「機械の部品」「歯車」のようにみ
なし，大量生産大量消費という近代工業化社会を形成することによって，
経済的な発展を遂げてきた現代資本主義社会の中で，「人間の尊厳」と
「人間らしい生活」の保障を掲げ，実践をともないながら存続してきたよ
うに思われる(14)。
日本国憲法は，すべての国民に対して，「個人として尊重される」べき
ことを宣言し（13条前段），公共の福祉に反しない限り，国民の「生命・
自由・幸福追求の権利」に最大の尊重を求め（13条後段），「健康で文化
的な最低限度の生活を営む権利」を保障するとともに（25条１項），国に，
社会福祉・社会保障・公衆衛生の向上および増進を求めている（25条２項）。
戦後の日本の福祉国家化の歩みは，社会福祉の行政主導体制を形成し，
行政機構の肥大化と官僚主義支配による非効率化を生み出し(15)，社会保
険庁における年金不正の問題や社会福祉事業の許認可にかかわる不正事
件などに象徴されるような弊害をともなっている一方，その反動として
の急激な民営化の声にも問題がある。
しばしば指摘されるように，21世紀という時代は，決して，戦後資本
主義の延長線上に展開されるべき時代ではなく，その社会状況はきわめ
て複雑である。先進資本主義諸国では脱イデオロギー思想とともに脱国
家・脱規制の思想が拡大し，自由市場経済への回帰を求める声と守旧主
（13) 山辺朗子「『人間福祉』の思想と実践」『人間福祉の思想と実践』（ミネルヴァ書房，
2003年）２頁。
（14) 同書同頁。
（15) 古川孝順「戦後日本の社会福祉」『社会福祉の歴史』（有斐閣，2001年）450頁。
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義・復古主義の台頭も著しくなっている(16)。
我が国における「社会福祉」の社会的状況や将来展望・社会政策も，
国内的な視野に限定されていてはとうてい展開することはできず，全世
界的な社会情勢や地球環境をめぐる諸問題，世界的な飢餓・食糧問題，
世界的なテロ・戦争・内戦，世界的な民族主義や宗教原理主義の台頭，
隣国の政治問題など，全体的に把握し，展開していかなければならない。
社会福祉を，基本的に自治体の自己統治・自己管理の課題として設定
するべきであるという主張がなされ，それこそ最善の有効で効率的な処
方箋であるとされ，それが「地域自治社会化」と呼ばれている(17)。
そこで，社会福祉は，国および地方公共団体を責任主体とする社会的
活動ではあるが，行政主導的・公的性格が強くなるに従って官僚的にな
ってしまったし(18)，社会福祉は社会福祉処遇というプライバシーにかか
わるということを理由として，官僚的な意味で閉鎖的性格を強くするこ
とになってしまっている(19)。
市民の生活はいくつかの異なる役割に分割することができ，それぞれ
の役割は別々の社会的ガバナンスの構造によって規則化され，別々の組
織や活動因子がそれぞれのガバナンス構造と結合しているものである(20)。
そのような相互関係性が現代国家の特徴であるが，社会福祉もまた，そ
のような市民民主主義の経済の影響のもとにあることを想起しなければ
ならない。
２ 「人間福祉」という視座
社会福祉における「最も基本的な価値は人間尊厳という価値」である
（16) 同書444頁。
（17) 同書451頁。
（18) 住谷馨「人間福祉の体系」『人間福祉の思想と実践』（ミネルヴァ書房，2003年）80頁。
（19) 同書81頁。
（20) ビクター・Ａ・ペストフ『福祉社会と市民民主主義』（日本経済評論社，2000年）67頁。
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とか，社会福祉の出発点は「人間は誰でも人間である」という認識に置
かれるべきであるとはされるものの(21)，社会福祉において「何か大切な
ものを置き忘れてきた」という感覚が拭い去れず，人間を対象とする社
会福祉において「『人間』の姿が見えてこない」という実態も指摘されて
いる(22)。
社会福祉は，人間の社会への不適応問題を解決するための組織的かつ
社会的な活動であり，そのために，一つには，個人の社会に対する考え
方や態度・能力などを変化して社会に適応できるように援助するという
「人間を社会に適応させる」という努力を行い，他方では，社会に個人の
不適応問題を引き起こす構造的矛盾がある場合には，社会そのものを変
化させて「人間社会を適応させる」という努力を行ってきたはずである(23)。
そのように，社会福祉とは，個人と社会という両者がそれぞれ変化を
通じて相互の不適応問題を解決しようとする社会的活動であったはずな
のであるが(24)，社会の側面だけが意識され，あるいは，社会福祉を実施
する側の論理や実践だけが主張され，「個人」「人間」が客体化されてし
まい，「物」と化し，その結果，「人間」としての顔を失してしまってい
るのではないかと思われるのである。
高度資本主義化した現代社会においては，営利の追求を第一とする企
業が生産過程の機械化によって経費の嵩む人間労働の削減を企図し，知
識・経験は多いが高額の古い労働力と知識・経験は少ないが低額の若く
有能な労働力との代替を図るという経済構造が現れている(25)。
企業は，営利目的を図るため，新しい機械の開発と導入を次々に推進
して今日に至り，現代社会においては，機械と人間の関係は逆転し，「人
（21) 朴・前掲書８頁。
（22) 山辺・前掲書１頁。
（23) 朴・前掲書２頁。
（24) 同書同頁。
（25) 住谷馨「人間福祉の思想」『人間福祉の思想と実践』（ミネルヴァ書房，2003年）13頁。
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間」は機械に使われ，支配される存在となっている。そして，機械を駆
使できないような人間は落伍者とさえみなされる状況となっている(26)。
人間の価値は，このような資本の傾向と相対して希薄化している。現
代日本の企業は，「人間」の労働者に，当該企業で労働に従事しうる年限
の制限を定めた定年制度・定年制を敷き，「定年退職」という名の「合法
的馘首」を行うのを常としてきたのである(27)。
人間を「人間として」考えることなく，人間を「物として」捉え，あ
たかも機械の部品や歯車と同様にみなしているのである。人間の価値を
その能力ではなく，その画一的な存在そのものに見るという点で，日本
の企業は「資本主義」を標榜しながらも，「共産主義」に染まっているも
のと言えよう。
しかも，近年，企業は，労働者の正規雇用を大幅に逓減させ，その穴
をパート，アルバイト，日雇い，派遣などの非正規雇用労働者によって
埋めてきており，従前の「企業一家」という意識さえ失われ，労働者を
「使い捨てのコマ」扱いするのが常態となっている。
同様のことが，社会福祉労働・介護労働についても言える(28)。当該の
労働に対していかなる思想的価値があるかということは，当該の労働の
倫理的価値を表現することにもなり，その倫理的価値を行為規範の形式
で表現すれば倫理綱領ともなろう(29)。
職業において職業倫理の観念は重要であるが，職業倫理の観念は，当
該職業に対する価値に対応し，価値の高い職業ほど，高い倫理観が要求
され，実際の倫理観も高いものとなっている。同様に，社会福祉におい
（26) 同書同頁。
（27) 同書同頁。
（28) 堀田聰子「介護労働市場と介護保険事業に従事する介護職の実態」『ケア・その思想
と実践』２巻（岩波書店，2008年）81～83頁。
（29) 副田義也「ケアすることは～介護労働論の基本的枠組み～」『ケア・その思想と実
践』２巻19頁。
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ても，社会福祉の価値とそれに対応する倫理の涵養は重要である(30)。
現代社会はストレスに満ちた社会であり，現代社会は「人間として」
生きることを難しくさせる社会でもある。「人間」は絶えず新しい状況に
当面し，これに対処するために強靭な精神力と自助の精神が必要になる
が，それは反面，絶えず新しいストレスを生むことになっている(31)。
「社会福祉」は，戦後語られるようになったが，その中で「人間福祉」
には触れられていない(32)。「人間福祉」は，国境・民族・宗教を超えて
共通するものであり，その相違性を尊重しながらも，横断的な交流を可
能とし，「人間として」のあり方を探求するものである(33)。
「人間福祉」は，現代社会に生きるあらゆる「人間」に照準を合わせ，
「人間」の「社会的存在」としての側面と「個人的な存在」としての面と
を総合的に把握し，社会性・個人性の交錯する全人格的な「人間」を探
求するものである(34)。
たとえば，介護の現場では，介護する側の情報と経験の蓄積に対して，
介護される側の情報と経験は極端に少なく，介護される側は常にビギナ
ーである。その結果，介護される側にとっては苦痛であり好ましいこと
である場合でも，介護する側が不問に付し，「これがあなたにとって最も
よい介護である」という論理だけを通用させ，介護される側は沈黙せざ
るを得ない状況にある。
いわば「善意による」上からの押し付け介護が行われているわけであ
るが，介護される側は「私のような者が……，申し訳ない」と甘受し，
沈黙を守っているということが指摘されている。当事者という視点の欠
（30) 永岡正己「社会福祉における価値と倫理」『社会福祉の理論と政策』（中央法規，
2000年）参照。
（31) 住谷「人間福祉の思想」19頁。
（32) 同書10頁。
（33) 同書12頁。
（34) 同書13～14頁。
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如である(35)。
「社会福祉」は「社会の中の福祉」であり，「社会からの福祉」でもあ
る。社会福祉における福祉サービスは提供する側と受ける側に分割され，
両者は「与える」者と「与えられる」者という人間の関係を生み，そこ
に存する身分的な上下関係が固定されたまま推移してきたのである(36)。
それに対して，「人間福祉」は，両者が自由と平等な立場をとることを希
求するものである(37)。
社会福祉を，社会学的な実態として捉えようとしたら，その提供者側
の業務や労働としてだけ捉えるのでは不十分であり，提供者側の業務や
労働と利用者側の利用との複合や相互作用として捉えることが必要であ
る(38)。
３　社会福祉の新しい流れ
前掲の「人間福祉」は，「社会福祉」の延長線上にあるが，その違いは
その主体にある。「社会福祉」は，国および地方公共団体に責任があり，
国・地方公共団体から委託された社会福祉法人が主体となり，「人間」を
対象として事業を行うものであるが，「人間福祉」の主体は，社会的存在
としての「個人」「人間」である(39)。
「人間福祉」は，個人を原点とするが，同時に，他者をも原点とする(40)。
「人間福祉」は，地域社会の中で生活する個人の福祉活動である(41)。
被保険者の要介護状態または要支援状態に関して必要な保険給付を行
う介護保険に関する制度を定めた介護保険法が1997年12月に公布され，
（35) 上野千鶴子「向老学のススメ」（学士会夕食会講演，2008年９月10日）。
（36) 住谷「人間福祉の思想」14頁。
（37) 同書15頁。
（38) 副田「ケアすることとは」27頁。
（39) 住谷「人間福祉の体系」72頁。
（40) 同書74頁。
（41) 同書78頁。
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2000年４月１日から施行されたことによって，日本の社会福祉の枠組み
は，「措置福祉」から「契約福祉」に変更され，介護サービスの主体が行
政から事業者に転換されることになった。
この「措置」から「契約」への移行は，利用者にサービスの選択権を
保障する一方で，自己責任が求められることになった(42)。また，福祉の
「市場化」は，競争原理によるサービスの向上につながる可能性がある
が，効率性を求めるあまり，サービスの細分化や画一化に至るおそれが
ある(43)。
現代社会においては，このような「市場化」に対応する権利擁護の福
祉枠組みの形成と，「人間」を全体として捉える視点をもつ処遇を実現で
きる方向性が求められる。それは「社会福祉の人間化」である(44)。
社会福祉の人間化を図るには，社会福祉における「人間のニード」を
考察する必要があり(45)，人間のニードをあらゆる社会福祉の議論の前提
としなければならない(46)。人間のニードは，社会的に相対的に設定され
るものではなく，社会に生きる個々の人間の個別的な必要性が顧慮され，
「人間に不可欠なもの」を充足するという思考が基本となる(47)。
その意味で，「人間である」ということを共通の基盤とし，その社会生
活や精神生活という場面で人間に不可欠なものを検証していけば，「人
間」に共通する「ニード」（人間のニード）が列挙されうることになろ
う(48)。それを基礎とすることが求められる。
（42) 田中博一「社会福祉の新潮流と人間福祉」『人間福祉の思想と実践』（ミネルヴァ書
房，2003年）32頁。
（43) 同書同頁。
（44) 同書33頁。
（45) 岩田正美「社会福祉とニード」『社会福祉の理論と政策』（中央法規，2000年）37頁。
（46) 同書29頁。
（47) 同書33頁。一般に社会福祉の理論および実践において「人権」の思想および感覚が
定着することが求められる。片居木英人『社会福祉における人権と法』（一橋出版，
1999年９年）参照。
（48) 岩田「社会福祉とニード」35頁。
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三　社会福祉の神学的展開
１　無神論教育と社会福祉
日本社会においては，戦後60年間，戦前の国家神道教育に対する反省
からか，文部省（文部科学省）主導のもとに，徹底した無宗教教育が行
われてきたが，無宗教教育は無神論教育であり，進化論教育であり，唯
物論教育であり，反宗教教育でもあった（以下「無神論教育」という。）。
戦後60年を経た現在，無神論教育の下で育てられた子弟が教育者とな
り，その下で教えられた者が教師となるという世代的循環を３ないし４
回も重ねており，その思想が一段と深められ，一層徹底してきており，
無神論に対する片鱗の疑いさえ持たないほどである。
このような無神論教育は，国公立学校の場だけではなく，家庭でも，
地域社会でも，職場でも一般化され，乳幼児期から老年期まで，日本社
会のあらゆる場で展開され，その効果は，既に，全国民に徹底され，社
会の隅々にまで浸透しているほどである。
このような無神論教育に対して，戦後の日本の基督教界は，マッカー
サー政策下における米国人宣教師らの影響を強く受け，また戦前の宗教
政策に対する反動から，神社神道や寺院仏教に対して強い敵愾心を抱き，
神道・仏教と強く対立するという構造上，戦前の神道・仏教の保護され
た立場を否定し，それに対立する無神論に与し，無神論教育に好意的な
態度を示してきた。
無神論教育の徹底した結果，今日の日本社会では，無神論こそが宗教
的中立であるという誤った理解が浸透し，基督教界にも少なからざる影
響を与えてきており，神社，寺院，仏教思想，民俗信仰，民間習俗，占
い，新宗教などに対しては強い警戒感を示すのと対極に，無神論に対し
ては寛容である(49)。
（49) [“無神論”許した責任指摘」『キリスト新聞』2006年３月25日号参照。
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しかし，無神論とは，神を神以外の物（被造物）に代え，神でない物
を神とするなど，誤った神観念を持つ異教に対して(50)，神の存在を根底
から否定する思想であるのみか，「神はいない」としながら自らを神とす
るものであり，最も警戒するべき思想である。
無神論思想は，自己を神とし，善悪の基準とすることから(51)，「各人
が各人の法」となり，「自分のしたいことをすること」が善であり，正義
であることとなり，統一的な善悪や正義の感覚は放逐され，倫理観や道
徳観念が失われ，ジコチュー（自己中心）思想を蔓延させ，現代日本の
社会的秩序の混乱，犯罪の多発化，意味不明の犯罪・不正の誘発を招い
ている。
その点は，社会福祉の現場においても例外ではなく，「社会福祉」を銘
打ちながら，しばしば事件として報道されるように，「私益」を図ること
に汲々としている個人・団体・法人が散見され，国庫金・公的資金の騙
取，利用者からの金銭の搾取，要介護者に対する虐待，利用者の金品の
摂取，利用者の財産の騙取（本人の信頼・無知・失念・判断不能などを
奇貨として，預託された預金通帳を私物化し，依頼された以上の金額の
預金の払い出しをして私物化し，遺言書を書かせて財産の遺贈を受ける
など）など，目に余るものがある。
その根底には，正義の源であり，善悪の最終基準である神を否定した
人間の罪がある。数昔前であれば，「お天道様が見ている」というような
ことが行動規範の一つとされ，各人の行動を律していたが，今日では
「見つからなければ良い」式の発想が日本社会の多勢を占めるに至ってい
る。
社会福祉の理論と実践において，その根底にある神否定を断乎否定し，
その基礎に，世界および人間の創造主であり，継続して働いている摂理
（50) ローマ１：23，25。
（51) 創世記３：５，22。
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の神を据える必要がある。
２　人間を人間と捉える社会福祉
現代日本の無神論思想は，進化論思想でもあり，唯物論思想でもある
が，人間が神に創造された被造物であるということを否定する唯物論思
想の，社会福祉の場における，最悪の結末は，人間を「人間として」見
ないで，人間を「物として」見ることである。
日本の企業においては，個人の技能・知識・職務遂行能力などにかか
わらず，一定の年齢（定年）に達したら一律に雇用を停止するという
「定年制」が採用されている。企業における定年制の実施状況は86.0％に
及んでいるが，特殊な技術や資格などを労働の要件とする職種では定年
制の実施率が低く，建設業では66.9％となっている(52)。
雇用とは，個人の能力を企業が利用することを目的とする契約である
とするなら，雇用の継続または停止は個人の能力を基準とするはずであ
る。それが企業の利益に合致するからである。ところが，実態は，企業の
利益を捨ててまで能力のある者であっても定年をもって雇用停止として
いる。そのような考え方は，能力を基本に考える資本主義の思想ではない。
人間を「人間として」見ることは，その人間の体格・知能・技能・能
力その他の個性によって区別することを意味する。しかし，唯物論・共
産主義思想では，人間を「物」と捉え，労働資材と考え，「平等」という
名の下に個性を無視して人間を見ることになるのである。
「平等」と言うと，言葉の響きは良いが，その実，人間が人間である所
以の個性を無視し，人間を物と同様に捉え，人間を労働機械の部品・歯
車とみなすものであって，人間の尊厳を否定し，人間を卑しめるものに
ほかならない。
なお，基督教社会である欧米諸国においては，かつては定年制を敷い
（52) 独立行政法人高齢・障害者雇用支援機構の資料。
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ていた企業も今日では廃止しているし，法律によっても定年制を定める
ことが禁止されている。米国においては，連邦法によって，年齢を条件
とした雇用差別をすることが禁止されており，定年制をとることは連邦
法違反の行為となるのである。
今日の社会福祉の問題点も，社会福祉サービスの受け手を，「人間とし
て」ではなく，「物として」扱うことにあると言えるが，その根底には，神
に創造された人格的存在としての人間という事実を否定して，「物」であ
る動物から進化した動物の一種にすぎない人間という唯物論思想がある。
社会福祉の理論および実践の課題としては，「人間福祉」ということが
求められているが，真に人間福祉を実行するには，人間を物としてでは
なく，人間を人間として理解できる基礎，すなわち聖書の人間論が不可
欠である。
すべての人間は，神によって創造されたものであるという意味におい
て共通であるが，すべての人間が同一の物に造られたのではなく，個性
を有する個人として造られたものであるから，画一的なサービスではす
べての人間に対応することはできない。
近年，当事者ニード中心の社会サービスが求められているが(53)，当事
者とはニードを持った者であり，ニードを持った時に人は当事者になる
とされる(54)。「対象者」としてではなく，「当事者」として，かかわるこ
と，かかわれるようにすることの必要性を述べるものである。
現在の自分の置かれた状態を前提とし，そこから求められる状態を想
起し，それに対する不足を構想するときニードが明確となり，ニードを
考えるとき，新しい社会が構想されることになるのであり，それに当事
者としてかかわることになるのであるとされる(55)。
主体・客体という点では，「老年学」と「向老学」の違いが指摘されて
（53) 中西正司・上野千鶴子『当事者主権』（岩波書店，2003年）91～93頁。
（54) 同書２頁。
（55) 同書３頁。
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いる。前者は「老い」を客体として扱う学際研究であるが，後者は「老
い」を主体として経験する当事者研究の一種である。当事者研究を始め
てみると，分からないことだらけであることが判明し，専門家が当事者
に学ばなければならないことが分かってきたとされる(56)。
３　社会福祉と契約の神学
基督教救済の論理は神と私・基督と私という一対一の契約を基礎とし
ており，基督教神学の基本概念は神と基督・神と民との契約に置かれて
いて，契約的思考が神学的思考の基礎・基本となっている(57)。
聖書における神と人との関係，神と民との関係，民と民との関係，民
族と民族との関係，人と人との関係，個人と集団との関係，指導者と民
との関係，民と王との関係など，あらゆる人格的な関係は契約として書
かれており，偶像崇拝（偽の神々と民との関係）や神と悪魔との関係で
すら，契約として提示されている(58)。
今日の我が国の社会福祉的介護の現場では，要介護者を「人間」とし
て扱うことを忘れ，要介護者をあたかも「物」であるかのように考え，
要介護者を没個性的に扱い，要介護者のニードや身体的・精神的差異や
人間的相違を無視し，あらゆる要介護者に対して画一的に，定められた
メニューをこなす「大量生産的」「オートメーション的」介護が問題とさ
れている。
もともと日本社会は，集団主義社会として，各個人の個性や差異を嫌
い，社会の構成員を脱個性的に見，すべての者に対して統一的・画一的
（56) 上野千鶴子「エイジングとポストモダン社会」『日本経済新聞』2008年７月25日号。
具体的には，「介護福祉士を養成する専門課程に，要介護者を教師として雇うべきだ」
というようなことが言われていると指摘している。
（57) 拙著『契約神学』（「法と神学」のミニストリーズ，1993年）１頁以下，拙稿「救い
の契約における『信仰』の意味」『基督神学』10号（1998年）20頁以下，拙稿「基督
との契約」『キリストと世界』18号（2008年）１頁以下参照。
（58) 『契約神学』28～30頁。
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行動を求める傾向があり，個人が各人の権利を主張し，自主的に義務を
履行する姿勢は否まれ，社会の一員として没個性的に生きることが求め
られている。
そのような社会で育ってきた日本人としては，自己が要介護者となっ
た場合でも，心中におけるホンネとは別に，自己が受けているサービス
に関する聴聞に対しては，「すべて満足している」「大いに感謝している」
「何も言うことはない」などというタテマエの発言となってしまい，実態
が覆われ，表面に出ない可能性が高い。
たとえば，「敬老の日」は「多年にわたり社会につくしてきた老人を敬
愛し，長寿を祝う」日とされているが(59)，老人に対して幼児語で語りか
け，たわいもない玩具のような物を与え，幼稚園児のお遊戯のような行
事を行うことは，老人を敬愛するという態度ではなかろう。
基本的に社会福祉のサービスを受ける者は「社会福祉の対象」と理解
され，「物として」捉えられていて，社会福祉のサービスを提供する者と
対等の「人間」であると意識され，「人間として」考えることが欠落して
いるように思われる。
契約の神学は，人間の罪が人間の自由意思に基づく神との契約の違反
であると捉えているが，その根底には，創造主なる神が，人間を，ロボ
ットとしてではなく，自由意思をもった人間として創造したことを重視
している。
創造主なる神と被造物なる人間との落差は，あらゆる面において無限
大であり，人間において対応できるものは皆無に等しいが，それでも，
神は，人間を，「物として」ではなく，「人間として」創造し，「人間とし
て」扱っているのである(60)。
「契約」とは，両当事者の対等性を基礎としており，両者の間の社会
（59) 国民の祝日に関する法律２条。
（60) 主体としての「人」と客体としての「物」という概念は，ローマ法の基本概念であ
り，我が国の現行民法も「人」「物」を冒頭で規定している。
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的・経済的・身分的・能力的立場の差異にかかわらず，両者が対等の立
場に立って，意思と意思とを通わせることが根幹であり，相手方を「人
間として」扱うことである(61)。
また，真剣に社会福祉に取り組んでいる者には，真剣に取り組んでい
ればいるほど，社会福祉とは「社会に福祉を提供する行為である」と考
え，それを担う自己は尊い働きをする者であるいう思い入れが強くなり
（事実，大変な働きであり，尊い働きではあるが），どうしても，社会福
祉を「一方的な恩恵として与えてあげるもの」という感覚が拭い去れず
にいるように思われる。
しかし，「契約の神学」という基礎に基づいて「社会福祉」を考察する
なら，「一方的な恵み」と見える救いが，実は，神との契約に基づいて効
果を生じるものであるのと同様に，契約に基づく社会福祉が思考される
ことになろう。
要介護者が物として扱われるという介護にまつわる問題も，契約の介
護であれば，要介護者は契約の当事者となるのであるから，要介護者が
客体（物）とされることはなく，主体（人）として扱われることになる。
基督者には自己の望まないような行為を他人にすることが求められ，
それが「愛である」と説かれることから，社会福祉の現場に立った場合，
自分ならしてほしくないようなことを他人にする可能性も少なくないが，
それは偽りの行為であり，偽善である(62)。
主イエスは，人の行為について，明瞭に，「凡て人に為られんと思ふこ
とは人にも亦その如くせよ」といい，「これは律法なり，預言者なり」と
（61) 巨大国と服従国との宗主権条約・将軍と家臣との封建契約・企業と従業員との雇用
契約・大学と学生との教育契約など，その差が余りにも大きく，ただ服するほかない
と思われる場合であっても，両当事者は対等の立場として契約は締結されており，少
なくとも契約を締結しない自由は保障されている。
（62) 中西・上野も，「福祉において，善意や慈善というものはときに危険である」とい
い，「なぜなら，当事者に代わって第三者が，当事者にとって何がいちばんよいかを判
断するからだ」という（『当事者主権』149頁）。
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している(63)。
これは社会福祉サービスの相手方に対して人間性を無視して，画一的
な物的サービスを提供することではなく，相手方を自分と同じ「人とし
て」捉え，個別的な人的サービスを提供することを求めるものである。
結び
社会福祉は，現代社会の社会的課題であるが，何よりも人間的課題で
ある。人間を人間として理解し，人間として正しく対処するには，人間
を正しく知らなければならないが，その要目は神によって創造された人
間という神学的人間像である。
それゆえ，当然に，社会福祉を理論構築し，実践展開しようとする場
合には，神学的考察が欠かせないことになる。その意味で，基督者こそ
が，真に社会福祉を考察し，実行するに相応しい存在であると言わなけ
ればならないのではあるが，そのためにはそれ相応の神学的基礎が求め
られる。
本稿では，基督者・神学者という視点から，社会福祉について概観的
な考察を加え，現代日本における社会福祉の諸問題に触れながら，社会
福祉の神学的基礎の重要性を説いた。今後の批判および展開を期待する
ものである。
（63) マタイ７：12。
